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SERIE: MEIN BESSERES LEBEN

WIE BIN
ICH WIRKLICH?

Diese Kunst wird von jedem gefordert:

Dass er ein Bild von sich entwirft und es der Welt zeigt.

Ein modernes Abenteuer zwischen Anpassung
und Individualitat. Sei ganz du selbst - aber blof3 nicht
anders als die anderen
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INDIVIDUALITAT: ICH PFEIFE AUF EURE MEINUNG!
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ANPASSUNG: WELCHES GESICHT WOLLT IHR SEHEN?

AKG Image:




Grugp\ + AOSHVE] pup 3514y a4 (5a14n00) SrussvT vy 4Suddor) ui 6G x g/ o OST X LOT Svauvy) uo i) ‘SOOT—F00T (S1910(T) j2fiomy SiussvT vp Y (D) SaaryoAy [ saSvuf DY

SELBSTBILD: HILFE, WER BIN ICH?




ie gute Nachricht lautet: Gliick ist

noch moglich, das Abendland bleibt

bestehen, und wir werden weiterhin

nach Liebe suchen. Wir miissen an

keinen Gott glauben, wir brauchen

nicht zu heiraten, wir diirfen unsere
Kérper titowieren. Wir konnen mit Ringen in der
Nase Arzt werden, hetero-, homo-, bi-, pan-, poly- oder
sonst-wie-sexuell sein und ohne Aufsehen zu erregen
die Kanzlerin beschimpfen. Uneheliche Kinder sind
gang und gibe und Homo-Ehen hoffihig. Wir finden
fiir alles einen Coach und kénnen in zahllosen Optio-
nen unser Leben selbst bestimmen. Nie war der Einzel-
ne freier als heute. Sei, wer du bist!, ruft uns die Welt
entgegen. Entfalte dich! Verwirkliche dich! Mach was
aus dir! Das ist der Imperativ des zeitgemifSen Indivi-
dualismus. Es passt ins Bild, dass zu den erfolgreichsten
Unternehmen weltweit heute ein Konzern gehért, der
das freie Ich als Weltformel erfunden hat. Das i in iPod,
iMac und iPhone steht fiir das ICH, den unternehme-
rischen Geist des Individuums und seine unbegrenzten

Maglichkeiten. Der »iMensch« ist Marke seiner selbst.

FLEXIBILITAT: KANN ICH MICH VERWANDELN?

Die schlechte Nachricht lautet: Nie war der Gliicks-
und Erfolgsdruck grofer als heute. Wir sind zum Gliick
verdammt. Wir sind zum Erfolg gezwungen. Wir miis-
sen wir selbst sein. Individualismus ist zum Zwang ge-
worden. Das Individuum wird paradoxerweise zur An-
passung gedringt an das grofle Ideal, individualistisch
zu sein. Das Resultat ist ein Individualisierungskonfor-
mismus, der die entscheidende Frage elegant ignoriert:
Weif8 der iMensch tiberhaupt noch, wer er ist?

Erstes Kapitel: Maske

Stellen wir uns folgende Situation vor, die tatsichlich so
stattgefunden hat: In einem Seminar zum Thema
Selbstmanagement erzihlt eine Versicherungsangestell-
te, ihr Arbeitgeber habe ihr verboten, die Fingernigel in
einem bestimmten Pinkton zu lackieren. Die Farbe sei
zu auffillig. Was soll die Frau tun? Soll sie auf ihrem
Pink bestehen und das ganze Instrumentarium des mo-
dernen Individualismus aufbieten — Selbstbestimmung!

Selbstverwirklichung! Selbstentfaltung! Gleichberechti-
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Du musst interessant sein!

Du musst einmalig sein!

Wie soll das gehen, wenn es
alle mUssen? Und: Wie viel
Exzentrik ist karriereférdernd?

gung! Freiheit? Soll sie einen Streit riskieren, gar ein
Zerwiirfnis? Oder soll sie froh sein, in ihrem Unterneh-
men iiberhaupt die Nigel lackieren zu diirfen, und sich
also fiir ein unauffilliges Rot entscheiden? Oder soll sie
die Nigel gar unlackiert lassen? Lesen wir den Pinkton
als Chiffre fiir einen ausgeprigten Wunsch nach Indivi-
dualismus und das Verbot des Vorgesetzten als Zwang
zur Anpassung, ist die Blaupause eines klassischen Kon-
flikes gelegt: Muss der Mensch von heute seine Kanten
abschleifen, um Erfolg zu haben?

Der Seminarleiter rit der Frau abzuwigen: Wie
wichtig ist der Job? Wie wichtig ist der Lack, auch wenn
der ihre »i«-Marke sein sollte? Denken wir uns weiter
in die Frau hinein. Sie kehrt nach Hause zuriick und
konfrontiert ihren Partner mit dem Verbot des Vorge-
setzten. Der Partner sagt: Dann mach den Lack doch
einfach ab! Ja, das tut sie auch, aber hat der Mann ver-
standen, worum es ihr geht? Die Frau méchte nichts
tiberstiirzen und entscheidet sich fiir unlackierte Nigel,
aber es keimt in ihr die Erkenntnis, dass sie in diesem
Unternehmen auf Dauer fehl am Platz ist. Kurze Zeit
spater meldet sie sich bei einem Headhunter und ver-
lasst auch ihren Partner. Der Lack der Beziechung war
ohnehin seit Langem ab, der Mann hatte nie begriffen,
wer die Frau eigentlich war, was sie wollte und was ihre
Personlichkeit ausmachte.

Der Sinn von Persdnlichkeit besteht in der wieder-
erkennbaren Selbstdarstellung. Das lateinisch-antike
Wort Persona heifSt iibersetzt Theater-Maske. Jeder
Mensch trigt seine Maske, jeder Mensch ist Darsteller
seiner selbst, und die Welt ist eine Biithne. »Im sozialen
Alltag ist alles Selbstdarstellunge, sagt der maf3gebliche
deutsche Personlichkeitspsychologe Jens Asendorpf von
der Berliner Humboldt-Universitit, »und die Selbstdar-
stellung wird immer individualisierter.«

Die eine trigt einen gelben Hut, die Zweite ldsst
sich Brauen, Lippe und Nase piercen, der Dritte geht
im Reggae-Look, der Vierte raucht Zigarre mit 32.
Nichts ist unméglich, und die Generation 30 plus hat
gelernt, das Leben als Event zu begreifen. Selbst das
Dinner mit Freunden wird zur Inszenierung, und aus
Unsicherheit dariiber, wie man sich méglichst perfekt
darstellen soll, um souverin zu wirken, bucht der Gast-
geber schon mal einen professionellen Designer, der
Zutaten, Ginge und die Choreografie ihrer Prisenta-
tion plant. Fiir Kosmetika und Kleidung geben die
Deutschen heute im Schnitt mehr Geld aus als fiir ihr
Essen. Die Werbeindustrie erzeugt heute meisterhaft

die Illusion, gerade dieses eine Ding fehle noch im Be-
sitzstand, um wirklich unverwechselbar zu sein.

In den fiinfziger und sechziger Jahren waren die
Anspriiche der Gesellschaft an den Einzelnen so homo-
gen wie der Druck, diese Anspriiche einzuhalten. Man
fiigte sich den Normen, ging selbstverstindlich in die
Kirche, Nischen waren kaum zu finden. Mut zum ei-
genen Typ bewiesen schon diejenigen, die abends nicht
die Zagesschau guckten. Heute ist das nicht mehr so ein-
fach, weil es so viele Nischen gibt. »Jeder«, sagt Asen-
dorpf, »will sein Ding machen.« Und das heif3t gleich-
zeitig: Jeder muss auch. Immer geht es um das eigene
Profil, die individuelle Persona, die identifizierbare
Maske. Permanent souffliert der Geist der Zeit: Du
musst dich abgrenzen! Du musst interessant sein! Du
sollst einmalig sein! Ja, aber wie soll man das sein, wenn
es alle sein sollen? Steckt tiberhaupt noch Individualis-
mus im Individuum? Und wenn ja: Wie viel Exzentrik
ist sozialvertriglich, gar karrierefordernd?

Zweites Kapitel: Erfolg

Verkiirzt gesagt, strebt jeder Mensch nach dreierlei: so-
zialer Anerkennung, Erfolg und Gliick — im besten Fall
verschmilzt alles in einem. Dabei steht der Einzelne
heute unter dem Einfluss teilweise hochst gegensitzli-
cher Maximalanspriiche: Er soll Ecken, aber keine Kan-
ten haben. Er soll selbstmichtig sein und sich zugleich
dem Schicksal der Globalisierung fiigen. Er soll kon-
trolliert und rational sein, zugleich aber charismatisch
und begeisterungsfihig. Er soll permanent seine Exzel-
lenz nachweisen und wird unablissig beobachtet und
bewertet. Er ist stets auf sich allein gestellt und muss
standig wihlen und sich unentwegt entscheiden, ohne
zu wissen, wofiir er sich entscheiden soll. Das Spek-
trum der Typen und ihrer Unterschiede fichert sich
immer weiter auf. Es ist deshalb verbliiffend, dass welt-
weit so gut wie jedes Individuum in ein Schema einzu-
ordnen ist, das Psychologen und Sozialforscher als »Big
Five« bezeichnen. Die ersten Schritte zu dieser stan-
dardisierten Personlichkeitsdiagnose wurden Anfang
der siebziger Jahre getan, durchgesetzt hat sich das
Schema in den neunziger Jahren. Im Deutschen be-
schreiben etwa 16 000 Worter, vornehmlich Adjektive
und Verben, die Vielfalt der Personlichkeit und lassen
sich dennoch — um ein Personlichkeitsprofil zu erstellen
— auf folgende fiinf Kategorien reduzieren:
1. Extraversion versus Introversion
2. Emotionale Stabilitit versus emotionale Labilitit
3. Gewissenhaftigkeit versus Ungewissenhaftigkeit
4. Vertriglichkeit versus Aggressivitit
5. Konventionalitit versus Offenheit fiir neue Erfahrungen
Die fiinf Dimensionen sind voneinander unab-
hingig, erkliren die Halfte aller erklirbaren Unterschie-
de zwischen Menschen und sind eine universell giiltige,
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geradezu bewusst naive Rekonstruktion dessen, wie
Menschen andere Menschen im Alltag wahrnehmen
und beurteilen. Irgendwo in den Weiten der Big Five
findet sich zwischen den USA und Japan, dem Kongo
und Nordkorea jeder wieder. Wenn dem so ist — miisste
dann nicht das ideale Ich und sein Weg zum Erfolg be-
schreibbar sein?

Ja, zumindest was Fithrungspositionen in der
Wirtschaft angeht. Offenbar lisst sich beruflicher Erfolg
oder Misserfolg anhand der fiinf Hauptkriterien erkli-
ren. »Emotionale Stabilitit zum Beispiel unterscheidet
in nahezu allen Berufen die Erfolgreichen von den we-
niger Erfolgreichen«, befindet Christof Obermann,
Professor fiir Wirtschaftspsychologie an der Rheinischen
Fachhochschule Kéln und Chef einer auf Assessment

Was fur ein Unsinn: Personal-
manager raten schon dazu,
mit Absicht Briche in den
Lebenslauf einzuarbeiten, um
aufregend zu erscheinen

und Entwicklung von Fiithrungskriften spezialisierten
Beratungsfirma. Uber Fragebogen und Arbeitssimula-
tionen in Assessment-Centern vermag Obermann zu
erkennen, ob er es mit einer zuversichtlichen oder nega-
tiv eingestellten, mit einer gewissenhaften oder nach-
lassigen Personlichkeit zu tun hat. Hilt man sich eher
an Regeln? Ist man genau? Ist man piinktlich? Ist man
ambitioniert? Respektiert man Gesetze? Beachtet man
soziale Normen? »Sie konnen einen Polizisten nehmen,
die Krankenschwester, die Lehrerin oder den Piloten —
bei Menschen, die in ihrem Job erfolgreich sind, werden
Sie immer dhnliche Personlichkeitsstrukturen findenc,
sagter. Erfolgreiche Menschen, so das Fazit, konnen sich
cher anpassen, Regeln beachten, auf andere zugehen, sie
sind gewissenhaft, im Durchschnitt eher extravertiert
und grundsitzlich offen fiir neue Erfahrungen.

Diese Einschitzung deckt sich mit einer Vielzahl
wissenschaftlicher Untersuchungen. Der amerikanische
Publizist David Brooks hat vor drei Jahren eine un-
schitzbar wertvolle Arbeit vorgelegt. In seinem Buch
Das soziale Tier fasst er unzihlige Studien der jlingeren
Vergangenheit aus allerlei Disziplinen zusammen, des-
tilliert und konzentriert ihre Aussagen und Erkenntnis-
se liber das moderne Menschsein an sich. Die Erfolg-
reichsten unter uns, so lautet eines der Ergebnisse,
hatten nur geringfiigig hohere IQs als die weniger Er-
folgreichen. Was sie auszeichnete, so Brooks in Anleh-
nung an die Kognitionswissenschaftlerin Melita Oden,
sei ihre tiberragende Arbeitsmoral gewesen: »Sie hatten
schon als Kinder mehr Ehrgeiz gezeigt.« Die Forscher
Steven Kaplan, Mark Klebanov und Morten Sorenson

untersuchten die Fihigkeiten und Eigenschaften von
Topmanagern und stellten fest, dass die Charakrerziige
Detailgenauigkeit, Beharrlichkeit, Leistungsbereitschaft
und analytische Griindlichkeit am stirksten mit Erfolg
einhergingen — und dazu die Bereitschaft, Uberstunden
zu machen.

Die besten Unternehmensfithrer sind demnach
keine groffartigen Visionire, sondern bescheidene, zu-
riickhaltende, fleif8ige, zuverlissige und entschlossene
Personlichkeiten, die einen Bereich gefunden haben, in
dem sie sich systematisch zu verbessern suchen. Man
muss fiir den grofen Erfolg also nicht, wie manche
Human-Resources-Manager raten, bewusste Briiche in
seinen Lebenslauf einbauen, um aufregend zu erschei-
nen. Man muss aus Karrieregriinden keine Wiederauf-
bauarbeit in Haiti leisten oder sich einen Irokesenschnitt
zulegen, um Mitbewerber auszustechen.

Wenn allerdings, wie Obermann behauptet, fast
alle Fiihrungspositionen aufgrund des Big-Five-Sche-
mas besetzt werden, kénnte man durchaus den Verdacht
auf eine gewisse Stromlinienférmigkeit hegen: dass da
ein strebsamer, sich selbst ausbeutender Einheitstyp
herangezogen wird, der nicht widerspricht, nicht rebel-
liert, nicht aufbegehrt, der kuscht und sich fiigt, weil er
weif$, dass man das von ihm verlangt. Individualismus,
Querdenkerei, Ecken und Kanten, die wilde Anders-
artigkeit der Anarchie? Scheint ausgeschlossen. Sei gera-
de nicht, wer du bist, hief3e das. Sei, wer du sein sollst.

Aber fiihrt das auf Dauer nicht ins Ungliick?

Drittes Kapitel: Gliick

Vor einiger Zeit erhielt die Psychoanalytikerin Maja
Storch einen irritierenden Anruf. Eine Schweizer Abi-
turientin hatte fiir ihre Matura-Arbeit das Thema »Ent-
scheiden« gewihlt, und Storch, wissenschaftliche Leite-
rin des Instituts fiir Selbstmanagement und Motivation
in Ziirich, fragte zuriick, warum die junge Frau gerade
dariiber schreiben wolle. Weil sie, so die Abiturientin,
selbst Entscheidungsschwierigkeiten habe; sie wisse
nicht, fiir welches Fach sie sich einschreiben solle. Ob
es um eine Entscheidung nach der Art »Jura gegen
Kunstgeschichte« ginge, fragte Storch, und ob die El-
tern ihr deswegen Druck machten. Nein, beschwichtig-
te die Abiturientin, ihre Eltern seien absolut offen und
wiirden sogar sagen, sie, die Tochter, konne machen,
was sie wolle, Hauptsache, sie werde gliicklich. Das
seien ja Vorzeigeeltern, so Storch. Aber genau das sei
das Problem, entgegnete die Abiturientin: Sie habe to-
talen Leistungsdruck, gliicklich zu werden. »Das arme
Kind, sagt Storch heute, »stand unter Gliicksterror.«
Kann es sein, dass wir da etwas falsch verstanden
haben? Seit Aristoteles geht die Menschheit davon aus,
der Sinn des Lebens sei das Streben nach Gliick, nach
eudaimonia. In der Antike wurde Gliick allgemeingiiltig
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MEIN ICH: GEFANGNIS ODER FREIHEIT?

bestimmt, in der Moderne ist es subjektiviert worden
— als Sammelbegriff fiir die Befriedigung individueller
Priferenzen. Und jetzt, in der Spitmoderne, im Mor-
genrot einer neuen Epoche, wissen wir nicht mehr, wie
schlichtes Gliick geht und was genau das ist?

Jeder hat seine eigene Sicht aufs Gliick, jeder seine
eigene Fasson, gliicklich zu werden. Um der tiberwilti-
genden Grofle des Wortes Gliick zu entgehen, spricht
die Forschung seit geraumer Zeit nur noch tiber indivi-
duelles Wohlbefinden. In grof§ angelegten Erhebungen,
dem World Values Survey oder dem Euro-Barometer-
Survey etwa, wird nach der Lebenszufriedenheit der
Menschen gefragt, weltweit, europaweit und deutsch-
landweit. »Generell betrachtet: Wie zufrieden sind Sie
heute mit Threm Leben als Ganzem?«

Angetrieben vor allem vom britischen Okonomen

Richard Layard und dem Schweizer Wirtschaftshistori-

ker Bruno Frey, haben Wissenschaftler weltweit festge-
stellt, dass eine mafSgebliche Bedingung fiirs individu-
elle Gliicksempfinden die sozialen Umstinde des
jeweiligen Menschen sind. Nicht Geld, Schmuck und
Autos sind entscheidend fiir eine hohe Lebenszufrieden-
heit, sondern die genetischen, soziodemografischen,
kulturellen und politischen Bedingungen. Materieller
Wohlstand kann, muss aber nicht mit gelungenen so-
zialen Beziehungen einhergehen. Und es ist empirisch
belegt, dass Menschen, die groflen Wert auf Besitz und
Status legen, unzufriedener sind als Menschen, die das
nicht tun. Je fester die sozialen Beziehungen eines Men-
schen hingegen sind, umso gliicklicher ist er; Menschen,
die in langjihrigen Partnerschaften leben, sind weit
gliicklicher als Singles, und extravertierte Menschen,
resiimieren die Gliicksforscher, seien zufriedener als in-
trovertierte. Man kennt die Berichte von Millioniren,
die plétzlich zu arbeiten authéren, ihre Villa versteigern,
einen Rucksack packen und sich aufmachen, die Ge-
birge Nepals zu durchreisen; man kennt die Fantasien
der Aussteiger, deren Gliick darin zu bestehen scheint,
dem herkdmmlichen Gliicksmodus zu entsagen.

Der verzweifelten Abiturientin riet Maja Storch
schliefSlich Folgendes: Sie diirfe doch in ihrem Leben
ganz normal ungliicklich werden, wie jeder andere auch.
Sie diirfe das Falsche studieren. Sie diirfe nach vier Se-
mestern merken, dass das Studium sie ankotze. Sie
miisse auch gar nicht studieren. Und sie miisse weder
zufrieden noch gliicklich werden. Das, antwortete die
Abiturientin, entlaste sie sehr. Gliicklich war die junge
Frau tiber das neue Gliick des Ungliicklichseindiirfens.

Dem Zwang zum Gliick zu entsagen erfordert eine
neue Kompetenz: Mut zur Entscheidung. Gibt es neben
dem Individualismus- und Gliicks- nun also einen drit-
ten, den Entscheidungsterror? Nein, sagt Maja Storch,
alles sei nur eine Frage der Schulung, es geht jetzt um
neue Kompetenzen. »ldentititskonstitution ist ein ak-
tiver Akt, das fillt Thnen nicht in den Schof8.« Bereits
bei Zwolfjihrigen ist das die wichtigste Entwicklungs-
aufgabe, weshalb Storchs Institut im Rahmen des Ziir-
cher Ressourcen Modells auf der Basis neurowissen-
schaftlicher Erkenntnisse Lehrmittel entwickelt hat, um
damit Techniken zur Entscheidungsfindung in die
Schulen zu bringen. Die Kinder lernen iiber die korper-
liche Wahrnehmung sogenannter somatischer Marker,
wie sich Entscheidungen anfiihlen. Sie trainieren, ihrem
Kérpergefiihl zu vertrauen, ob sich etwas gut und oder
schlecht, passend oder grummelig anfiihlt.

Mit Egoismus habe das nichts zu tun, sagt Storch,
da besagte Marker ein Erfahrungsgedichtnis konfigu-
rierten, in das die vermutete oder erfahrene Reaktion
des sozialen Systems bereits mit eingebucht sei. »Dann
kann man Dinge und Eigenschaften an und von sich
akzeptieren, die vielleicht gerade nicht modisch sind,
denn nur so schaufelt sich das Individuum Storchs Auf-
fassung zufolge die eigene Personlichkeit aus den Hal-
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den der »Must-haves«, den Verbotsschildern und Ver-
fihrungsreizen, der Informationsflutund den Einfliissen
der Medien frei. Durch das Training in Lektionen
werde eine subjektive Moral und ihre Begriindung ge-
lernt, eine individualistische, ausschliefSlich der jeweili-
gen Personlichkeit entsprechende, einmalige Moral.

Gut ist, was sich als gut erspiiren ldsst — so einfach
klingt der Lohn harter Ich-Arbeit. Fiir dieses Training
aber ist eines unabdingbar, das grofSte Luxusprodukt
unserer Epoche: Zeit.

Viertes Kapitel: Zeit

Jeder Mensch bewegt sich immer schon in kulturell
und o6konomisch vornormierten Mustern. Unbere-
chenbarkeit ist der prigende Faktor unserer Epoche der
totalen Mobilitit, und Beschleunigung trotz Komplexi-
tit ist eines ihrer herrschenden Muster. Nichts ist mehr
iiberschaubar, nichts stabil, nichts von Dauer. Riume
16sen sich auf, Zeit verdichtet sich. Alles ist immer im
Fluss, alles steht immer auf Anfang und Aufbruch.
Weil alles gleich giiltig scheint, ist das meiste gleichgiil-
tig. Der Mensch von heute muss sich in der Unsicher-
heit einrichten. Er fiihlt sich gehetzt von den Umstin-
den, tiber deren Bedingungen er nichts Genaues weif3.
Er ist erschopft und in seiner Erschopftheit zugleich
hyperaktiv. Er ist nicht imstande, zu sagen, womit ge-
nau er seine Zeit aufbraucht, er stellt nur fest, dass er
nie geniigend hat. Er ist ein Vertreter der dauererregten
Leistungsgesellschaft in permanenter Zeitnot und ein
Opfer dessen, was der italienische Philosoph Giacomo
Marramao mit dem Begriff »Zeitsyndrom« als Grund-
lage der globalisierten Gesellschaft erfasst hat: die
wachsende Diskrepanz zwischen der Inflation an Er-
wartungen und der fehlenden Zeit zu ihrer Erfahrung.

Erfahrung braucht Zeit — mit dieser Gleichung
beginnt das spitmoderne Drama, denn am Anfang eines
selbstbestimmten Lebens steht heute nicht mehr die Re-
bellion, sondern die Anpassung. Revolten sind dieser
Tage irgendwie putzig und verebben sofort, und nicht
mal Protest erregt gesteigertes Aufsehen, hochstens die
aggressive Nacktheit der Femen-Frauen oder ein Amok-
lauf. Wie aber soll der gewaltlose junge Mensch iiber-
haupt noch exzentrisch sein, um darin Geltung bean-
spruchen zu kénnen?

Rebellion erfordert Radikalitit, und radikal-rebel-
lierendes Verhalten verlangt Zeit zu seiner Erfahrung.
Diese Zeit, Werte im Trial-and-Error-Verfahren auszu-
probieren, gebe es heute nicht mehr sagt Wolfgang
Hantel-Quitmann, einer der fiihrenden Paar- und Fa-
milientherapeuten im Lande sowie Professor fiir Klini-
sche Psychologie an der Hochschule fiir Angewandte
Wissenschaften Hamburg. In der Jugendzeit, also der
»Adoleszenzkrise« von der Pubertit bis ins frithe Er-
wachsenenalter, miisse der junge Mensch kliren, was er

nicht will und wer er ist. Wenn aber die Abgrenzung
bereits in Anpassung vollbracht und die Identitdtsfrage
nicht beantwortet wird, wenn stattdessen die zur Ver-
fiigung gestellten Ich-Schablonen adaptiert werden und
der Mensch also bereits im Jugendalter anfingt, seine
Rente auszurechnen oder Karriereoptionen zu planen,
dann prognostiziert Hantel-Quitmann im Alter von 40
keine vorgezogene Midlife-, sondern eine verspitete
Reifungskrise. SchliefSlich antwortet der plotzlich nach-
rebellierende Vierziger auf der mittleren Management-
Ebene in Unternehmerseminaren auf die Frage: »Wo-
von haben Sie immer schon mal getriumt?«
tiberdurchschnittlich oft mit einem Satz wie jenem:
»Mal nackt durch den Wald zu laufen ...«

Das gesamte deutsche Bildungssystem, sagt Han-
tel-Quitmann, sei nicht auf Férderung von individuel-
len Fihigkeiten ausgerichtet, sondern auf Selektion, um
die Spreu vom Weizen zu trennen und Frithforderkar-
rieren einzurichten. Der Psychologe sieht den Anpas-
sungsdruck wachsen und die Zeit zur Rebellion
schrumpfen. »Fiir alles, was wir beim Menschen an Ent-
wicklung haben, brauchen wir in erster Linie Zeit. Wir
brauchen Konflikte, Irrwege, Méglichkeiten zu schei-

Wenn Ich-Schablonen adaptiert
werden und der Mensch in

der Jugend schon die Rente
ausrechnet - dann steuert

er auf eine Reifungskrise zu

tern, um aus diesen Erfahrungen zu lernen.« Bei der
kognitiven Bildung sei dies mit intellektuellen Kon-
strukten noch machbar, die emotionale Bildung aber
verkiimmere, obwohl genau sie in sozialen Beziehungen
das Wesentliche ist. Haltung? Empathie? Eigene Ent-
wiirfe? Fehlanzeige.

Die soziodkonomischen Strukturen reduzieren das
Leben auf das Machbare, der Mensch wird geradezu
erpresst: lake it or leave it; friss oder stirb! »Freiheits-
riume miissen widerstindig erkimpft werden, und
Widerstand muss man erst lernens, sagt Hantel-Quit-
mann und empfiehle ehrgeizigen Eltern, ihre Kinder
nicht zu frith in Anpassungsprozesse hineinzuschieben,
zu narzisstischen Objekten zu instrumentalisieren und
sie bei jeder kleinen Verriicktheit sofort in die Therapie
zu bringen — wohl wissend, dass Widerstindigkeit ein
Risiko fiir Karriere, Gehalt und Erfolg sein konnte.

Mut zum eigenen Typ zu haben heifyt, Mut zu
haben, sich diesen Mut zu génnen. Es heiflt, Mut zu
haben, zu widersprechen und zu scheitern. Es heif3t,
Mut zur Neugier, Mut zum kritischen Geist und zur
Absage an vorgefertigte Muster zu haben. Es heif$t, Mut
zu haben, vor allem eines zu sein: normal.
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DAS GESCHUNDENE ICH

Wie KlUnstler sich sellbst darstellen

Eigentlich will er doch berihmt, geachtet und be-
deutend sein. Was aber tut der Maler Albrecht Durer?
Er macht sich unmaéglich, er 1&sst sich einen Bart
wachsen, Uber den alle spotten, sogar seine besten
Freunde. Denn mit so einem Monstrum, am Kinn
gestutzt, der Schnauzer Uppig, laufen sonst nur ver-
wahrloste Bauern herum oder irgendwelche Tolpel.
DuUrer aber gefallt gerade das: die Abweichung. Er will
entschieden anders sein. Und so setzt er sich und
seinen Bart immer wieder voller Stolz in Szene, auf
mehr als 20 Bildern. Alle sollten sehen, worum es ihm
geht: Ich zu sagen aus vollem Herzen.

Heute gilt DUrer vielen Kunsthistorikern als einer
der Erfinder des Selbstportrats. Mitten in der Renais-
sance, vor gut 500 Jahren, entdeckt der Mensch nicht
nur die Welt, er beginnt auch, sich selbst neu zu
erkunden. Und die Kunstler treiben diese Selbsterkun-
dung mit unerhorter Neugier voran. Kein Wimpern-
harchen, keine Runzel soll ihnen entgehen, doch Ge-
sichter nur zu spiegeln, das reicht ihnen nicht. Vor
allem in ihren Selbstportrats wollen sich die Kunstler
auch selbst ergrinden: Wer bin ich eigentlich? Wer
mochte ich sein? Sie beginnen ein Spiel der Selbst-
entbloBung und Selbststilisierung, das noch heute, im
Zeitalter der Selfies, der permanenten |dentitats-
suche und Imagebildung, viele Menschen umtreibt.

Deshalb zeigen wir auf diesen Seiten lauter
Selbstportrats: Es ist erhellend, manchmal auch er-
schreckend, wie offen hier die Kunstler und Kunst-
lerinnen mit sich ringen, welche Form sie finden fur
ihre Ideale, Trédume, auch fur ihre Verzweiflung. Es
sind Bilder, die von der Nahbeziehung des Menschen
mit sich selbst erzéhlen - und davon, wie eng das
Bild und das Ich oft verbunden sind.

Wir sind nicht, wer wir sind, diese Erkenntnis
spricht aus vielen dieser Selbstportrats. Der Mensch
ist nicht ein fur alle Mal, was er zu sein scheint, er
|6st sich auf in viele Facetten und noch mehr Projek-
tionen. Er darf und er muss selbst entscheiden,
welches Bild er sich von sich selber macht, welches
er zeigen mochte. Und stets ist es ein Wechsel-
spiel von Eindruck und Ausdruck, immer wirkt der
Anschein zurlck ins Innere, auf unsere Vorstellung
von dem, wer wir sind.

NatUrlich waren und sind Kunstler auch geschick-
te Selbstvermarkter. Sie verstehen sich auf Posen,
auf einpragsame Gesten. Und Albrecht Durer gilt auch
in dieser Hinsicht als Pionier, kurzerhand stilisierte
er seine Initialen zum Logo. Obwohl seine Selbstpor-
trats ungemein authentisch und seelentreu erschei-
nen, sind sie meist auch Verkaufe. Denn beides muss
sich nicht ausschlieBen: In der Kunst zeigt sich,
dass gelegentlich selbst in den Oberflachen eine tie-
fere Wahrheit aufscheint.

Hanno Rauterberg

Verwegen: Sarah Lucas,
geboren 1962, pragte

mit ihrer Provokationslust
die Bewegung der

Young British Artists. Sie
liebt das rotzige Spiel mit Frauen-
und Mannerrollen, gerne auch mit
Spiegelei-Brusten.

Versonnen: Als Ernst
Ludwig Kirchner (1880 bis
1938) dieses Bild malt,
liegt schon vieles hinter
ihm: Er hatte die Kunstler-
gruppe Bricke mit gegrindet,

war begeistert in den Ersten Welt-
krieg gezogen und halb gelahmt
daraus zurlckgekehrt, er dachte, er
wulrde nie wieder malen kénnen -
und doch ist es ein wunderbar heite-
res Selbstportrat geworden. Alle
Schrecken scheinen vergessen.

Verschwommen: Der

amerikanische Fotokunst-

ler Robert Mapplethorpe

(1946 bis 1989) war
bekannt und berlchtigt fUr seinen
unverhohlenen Blick auf nackte
Leiber. Manche fuhlten sich provo-
ziert, andere waren fasziniert von
seiner Direktheit. FUr dieses Selbst-
portrat wahlte er hingegen eine
andere Asthetik: Er zeigte sich wie
hinter einem Schleier aus Unscharfe,
nur vier Jahre vor seinem Tod.

Verwundert: Fur Gustave
Courbet (1819 bis 1877),

? einen der wagemutigsten
Kunstler des 19. Jahrhunderts, war
die Malerei auch immer eine Suche
nach dem wahren Ich. Mal zeigte er
sich als zerfurchten Grubler oder als
aufgeraumten Jungling, mal als Rei-
ter, als Prophet, LUstling oder Marty-
rer. Und immer staunt er, wie aus
diesem Bild, Uber das eigene Selbst.

Verzagt: Sich selbst
‘., bloBzustellen, den eigenen
Korper, auch seinen
Verfall fur alle sichtbar zu
machen - die dsterrei-
chische Malerin Maria Lassnig
(1919 bis 2014) schreckte nicht davor

zurlck. Nicht das Schone, sondern
das Schonungslose interessierte sie.

Verkatert: Nicht nur war
Wanda Wulz (1903 bis
1984) eine auBergewdhn-
liche Fotografin, sie war
zum Beispiel auch Pilotin
oder Musikerin einer One-Woman
Jazz Band. Und manchmal, das zeigt
ihr Selbstportrat, hatte sie sich

gern ein paar Schnurrhaare wachsen
lassen, so wie ihr Kater Pippo,

mit dessen Bild sie hier verschmilzt.

Verformt: Immer wieder
hat sich Francis Bacon
(1909 bis 1992), einer der
bedeutendsten Maler
des 20. Jahrhunderts, mit
zerdelltem Schadel gemalt, zer-
trimmert sind Nase, Wange, Auge.
Nicht das ideale, sondern das
geschundene Ich begeisterte ihn,

er |6ste sein eigenes Antlitz auf -
vielleicht auch, weil er gern ein ganz
anderer geworden ware.

Verloren: Es brauchte
Uber 20 Jahre, bis der
spanische Kunstler Joan
Miré (1893 bis 1983)
dieses Selbstbild abge-
schlossen hatte. Erst
zeichnete er, dann fuhr er mit breiten
Pinselstrichen dartber - und zeigte
damit allen, dass sich das eigene Ich
nie recht greifen lasst. Und dass

es ganz schon sein kann, sich hinter
Punkten und Kringeln zu verbergen.

Verkannt: Lange wusste
der amerikanische

Maler Chuck Close nicht,
dass er unter Proso-
pagnosie leidet: Es fallt
ihm schwer, Menschen an ihrem
Gesicht zu erkennen. Vielleicht hat
der heute 73-Jahrige deshalb so
viele und so riesige Portrats gemalt
wie kaum ein anderer Gegenwarts-
kunstler. Und fast immer scheint

er die Gesichter zu mikroskopieren,
er zerlegt sie in lauter kleine
Teilchen - als ware Identitat nur ein
Puzzlespiel.

Fiinftes Kapitel: Normalitat

Der Mensch gilt heute nicht mehr als verhaltensauffil-
lig, wenn er Teil einer Subkultur ist, er gilt als verhal-
tensauffillig, wenn er es nach einem Monat noch nicht
ist. Die Uniformierung des Besonderen, die Nivel-
lierung des Individualistischen, die Einverleibung des
Exzentrischen in ein allumfassendes System aus Kon-
sumgiitern und giitigem Konsum erfolgt in immer
kiirzeren Abstinden. Jeder ist heute ein iMensch, und
kaum etwas scheint so schwierig zu sein, wie jenem
Schlachtruf »Sei abweichend!« Folge zu leisten, der
dem hochst erfolgreichen Romanzyklus der 25-jihrigen
Autorin Veronica Roth zugrunde liegt. In ihrer Science-
Fiction-Teen-Story Die Bestimmung werden die Men-
schen in Selbstlose, Furchtlose, Gelehrte, Freimiitige
und Friedfertige unterteilt, und alle 16-jihrigen Biirger
miissen einen Test ablegen, um zu ermitteln, fiir welche
der funf Fraktionen sie am besten geeignet sind.

Jeder soll anders sein. Jeder soll abweichend sein.
Der Einzelne wird zur Abgrenzung gezwungen. So ist
es bekanntlich nicht nur in der Literatur, und das hat
freilich Konsequenzen fiir jede Form von Partnerschaft.
Personlichkeitspsychologe Asendorpf hat in seinen
Studien festgestellt: »Die Trennungsrate hat enorm zu-
genommen, und Fakt ist, dass man sich heutzutage viel
leichter trennt als frither.« Aber warum? Weil das vor-
nehmlich die Frauen wollen, die, statistisch betrachtet,
80 Prozent aller Trennungen initiieren, wenn ihre Er-
wartungen nicht mehr erfiille sind. Zwar trennen sich
Paare heute viel schneller als friiher, aber es finden sich
auch viel schneller neue zusammen, was vornehmlich
mit den digitalen Partnerbérsen zu tun hat. Untersu-
chungen in den USA haben gezeigt, dass 50 Prozent
aller Internetnutzer online Partnersuche betreiben und
gut ein Drittel aller Ehen online angebahnt wird. Die
Online-Partnervermittlung Parship etwa suggeriert,
kritisiert Paartherapeut Hantel-Quitmann die Super-
markt-Strategie des Unternehmens, »dass es im Um-
kreis von 80 Kilometern 350 bessere Partner als den
eigenen gebe. Das veridndert die Konflikthaftigkeit von
Beziehungen enorm.« Dennoch hat sich der Anteil
derer, die aktuell keinen Partner haben, {iber die ver-
gangenen zwanzig Jahre hinweg nicht signifikant ge-
indert. Und der Prozentsatz der zu einem bestimmten
Zeitpunkt vorhandenen Partnerschaften, hat Asen-
dorpf fiir Deutschland festgestellt, sei erstaunlich kon-
stant. Das bedeutet im Umkehrschluss einen erneuten
Wertewandel: Jeder weif§ mittlerweile, dass eine Bezie-
hung von begrenzter Haltbarkeit ist, somit steigt aber
ihr Wert. Feste Bindungen sind Mangelware, und fiir
die jungen Leute sind stabile Partnerschaften dieser
Tage viel wichtiger als frither. »Treue«, schliefft Asen-
dorpf, »ist ein enorm grofer Wert, weil die Jungen se-
hen, dass die Eltern untreu geworden sind. Da hat sich
extrem viel verindert.«

Wenn man nun — wissenschaftlich legitimiert und gewiss
etwas {iberspitzt — von Individualismus-, Gliicks- und
Zeitterror sprechen darf: Wie kann der Individualist von
heute dann darin zufrieden werden? Sich mit sich selbst
wohlfithlen? Ja zu sich sagen? Der Zeitgeist ist schon
weiter und antwortet mit einem neuen Identititsgefiihl.
Es geht nicht mehr um Zufriedenheit und Gliick, es geht
um Wohlbefinden durch Normalitit. Jeder diirfe, jeder
solle sein, wie er wolle, sagt Thomas Gensicke, Projektlei-
ter der Shell-Jugendstudie und Sozialforscher beim In-
stitut TNS Infratest in Miinchen. »Es ist aber ein Denk-
fehler, zu glauben, die beste Erfolgsstrategic bestehe
darin, immer dem neuesten Trend hinterherzulaufen.«
Im Gegenteil. Gensicke rit zu einer Art aktiven Realis-
mus nach dem Motto: In der Moderne nicht allzu mo-
dern sein zu wollen. Seine Fihigkeiten richtig und ver-
niinftig einzuschitzen. Sich selbst zu erkennen.

Unter Jugendlichen, ist das Ergebnis der jiingsten
Jugendstudie, erlebten die oft beldchelten traditionellen
Werte eine Renaissance — all jene Werte also, die auf
gesellschaftliche  Stabilitit abzielen: Gesetzestreue,
Wertschitzung sicherer sozialer Verhiltnisse, Anerken-
nung der Leistungsgesellschaft und die Bereitschaft, sich
darin einzubringen. »Die >Generation Rebellion¢ der
sechziger und siebziger Jahre hatte das Gefiihl, in einer
tibersicheren, tiberregulierten Gesellschaft zu leben,
sagt Gensicke, »wihrend die Jugend von heute eine un-
sichere und unterregulierte Gesellschaft wahrnimmt.«
Anders gesagt: In einer iibersicheren Umgebung ist es
leichter, Protest zu zeigen und auf Verinderungen zu
dringen, als in einer wenig iiberschaubaren, in der das
Gefiihl vorherrscht, keine gute Perspektive zu haben.
Heute seien Handlungsoptionen gefragt, die den Ein-
zelnen sozial vertriglich und umginglich machten, die
ihm zu kooperieren und sich in diverse Teams einzufii-
gen ermoglichten —von der Familie {iber die Arbeitswelt
bis ins Gemeinwesen. »Das Neue an der Entwicklung,
sagt Gensicke, »ist der Anspruch, dass diese Regeln auch
verniinftig sein sollen, dass man sie nicht autorititshorig
zur Kenntnis nimmt, sondern hinterfragt und das Wer-
tesystem jetzt bewusst bejaht.«

Es scheint, als wiichse da keine Kohorte angepass-
ter Spiefler und karrieregeiler Opportunisten heran,
sondern eine durchaus kritische, selbstbewusste Gene-
ration neuer Realisten, die aller Uberspanntheit der Per-
sona ecine relativ gelassene Normalitit entgegenstellt.
Der Mut zum Normalen hilt letztlich eine wunderbare
Botschaft bereit: Nichts sein zu miissen, aber alles sein
zu konnen. Normalitit ist die Exzentrik von morgen —
eine gute Nachricht, oder? _

Christian Schlle hat sich oft mit der Lage des zeitgendssi-
schen Individuums auseinandergesetzt, zuletzt in seinem Buch
»Vom Ich zum Wir«. Fiir die Recherche unseres Themas hat

er die ganze Republik durchstreift, viel iiber Gelassenheit gelernt

— und ist trotzdem rechizeitig zuriickgekommen. Zum Gliick!
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